Kasvinsuojelupaiva 2023

Nelli Piekkari
Peltokasvijaoston Jjarjestama
Kasvinsuojelupdiva pidettiin

31.1.2023 Hameenlinnassa HAMK
Visamdaen kampuksella. Tapahtu-
ma toteutettiin hybridiversiona,
mikd mahdollisti osallistumisen
seka paikanpadlla etti etdiyhtey-
dellda. Kuulijoita Haimeenlinnassa
oli noin 60 ja etiyhteyksien pads-
sd reilu 150.

Asetusehdotus kasvinsuoje-
luaineiden viahentamisesta
heriatti keskustelua

Piivin ensimmadisestd puheenvuorosta
vastasi Tove Jern aiheenaan asetuseh-
dotus kasvinsuojeluaineiden kestavasta
kaytosta. Ehdotuksen tavoitteena on va-
hentdi kemiallisten kasvinsuojeluainei-
den kayttod ja niistd aiheutuvia riskeja
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painottuen etenkin haitallisimpiin teho-
aineisiin. Lisdksi halutaan lisdtda IPM:n
ja vaihtoehtoisten kasvinsuojelumene-
telmien kaytt6d, parantaa valvontaa ja
edistdd uuden teknologian kiyttoonot-
toa.

EU-tasolla tavoitteena on va-
hentdd 50 % kemiallisten kasvinsuoje-
luaineiden kiytt6d ja niistd aiheutuvia
riskejd vuoteen 2030 mennessa. Vahen-
nystavoitteet tulevat siis vastaan erittdin
nopealla aikataululla. Viahentdmistd ar-
vioidaan laskukaavalla, jossa tehoaineet
jaettu neljddn ryhmaéain: vahariskiset,
normaalit, korvattavat ja ei hyviksytyt.

Vertailukohtana kaytetdan vuo-
den 2015-2017 kiyton keskiarvoa. Koko
EU-tasolta ei 16ydy myyntihistoriaa kuin
vuoteen 2011, minké vuoksi tarkastelua
ei voida tehdd aiemmalta ajalta. Suo-
mesta data kylla 16ytyisi jo vaodesta 1953
alkaen, jolloin paastiisiin paremmin ka-



siksi siihen aikaan, jolloin vahennyksia
on jo tehty huomattavasti.

Suomessa yhtenda suurimpa-
na haasteena télla hetkelld on se, ettd
mukaan on laskettu urean kaytto juuri-
kaavan torjuntaan metsissd. Suomessa
3/4 Kkiytetyistd kasvinsuojeluaineista
kg-maaraisesti laskettuna koostuu urean
metsatalouskaytostd ja vahentdmista-
voitteet tulisivat sen myo6td olemaan
valtavat. Tahén tulkintaan toivotaan kui-
tenkin vield muutosta.

Valtioneuvoston keskeisid na-
kemyksia asetusehdotukseen ovat talla
hetkelld, ettd maiden lahtotilanne pitaa
huomioida asetuksen suunnittelussa.
Laajat vaatimukset lisdisivit kiyttdjien
tyomaaraa seka hallinnollista ja talou-
dellista taakkaa, minka vuoksi niitd on
syyta vield tarkastella uudestaan. Sa-
moin huoltovarmuus ja kasvinsuojelun
muuttuvat tarpeet tulee huomioida, ku-
ten myos urean aiheuttamat ongelmat
Suomen tilanteen tarkastelussa.

Ehdotuksen ymparistovaikutuk-
set olisivat valtioneuvoston ndkemyksen
mukaan positiivisia, mutta Suomessa
pieni4, silld kasvinsuojeluaineiden kayt-
10 on t&all4 jo valmiiksi matalalla tasolla.
Komission ndkemyksend on, etti oh-
jeistuksia pitdisi muuttaa lakisdateisiksi,
mutta Suomi kannattaisi ennemmin oh-
jeistavaa toimintaa.

Ehdotus on ymmarrettavasti he-
rattanyt paljon keskustelua ja se on talla
hetkelld viela hyvin keskenerdinen. Myos
toteutuksen aikataulu on arvioitus. Kas-
vinsuojeluseura on jarjestimassa syksyl-
14 asetusehdotukseen liittyvan tyGpajan.

Sari Autio Tukesista esitteli Kasvin-

17

suojeluaineiden kestavan kiayton toimin-
taohjelmasta (NAP II) tehdyn kyselyn
tuloksia. Tukes on toimintaohjelman
toimeenpanevana tahona Suomessa yh-
dessi alan toimijoiden kanssa.

Kyselyn vastauksissa NAP:n
toteutumista rajoittavista tekijoista eni-
ten nousivat esiin talouden aiheuttamat
rajoitteet uusien teknologioiden kayt-
toonotossa, uusien tuhoojien ja ilmas-
tonmuutoksen aiheuttamat haasteet, po-
liittiset toimet (ks-aineiden valikoiman
niukkuus) seki viestinti ja asenteet.

NAP onnistumisina mainit-
tiin esimerkiksi kasvinsuojelukoulutus
ja -tutkintojarjestelmd, tiedonvaihto,
online-koulutusmateriaalit, Kemidigi,
ruiskujen testaus sekd NAP-verkoston
toiminta ja yhteistyo. Yleisesti voidaan
sanoa, ettd mitd pidempain jotain toi-
mintaa on toteutettu, sen positiivisem-
maksi se koetaan.

Tulevalle NAP-kaudelle ajatuk-
sena on keskittyd pienempdin mairaan
toimenpiteitd ja ennemmin jatkuviin
kuin projektiluontoisiin toimiin. Tavoit-
teena on keskittyad erityisesti toimenpi-
teisiin, joissa on aiemmin koettu olevan
puutteita.

Yleisosta kysyttiin viime vuosi-
na paljon keskustelua heréttaneesta gly-
fosaatin jatkoajasta. 2.12.22 tehoaineelle
myonnettiin komissiossa yhden vuoden
jatkoaika, joka on voimassa 15.12.2023.
Valmisteiden luvat voivat jatkua tasta
vuoden pidempaan.

Jatkoajan tarkoituksena on
mahdollistaa tieteellisen riskiarvion lop-
puun saattaminen seka julkisessa kuule-
misessa saatujen kommenttien vertaisar-
viointi. Tieteellisestd riskinarvioinnista



vastaavat Alankomaat, Ranska, Ruotsi
ja Unkari. Vertaisarviointi puolestaan
tehdddn EFSA:n johdolla ja paitelmien
on tarkoitus valmistua 2023 heindkuus-
sa. Vield on liian aikaista arvioida mika
tehoaineen jatko pidemmalla aikavalilla
tulee olemaan.

Miten juolavehnid torju-
taan, jos glyfosaatti poistuu
kiaytosti?

Pentti Ruuttusen aiheena oli JUOT-
VAl-hanke, jossa tutkitaan vaihtoeh-
toisia menetelmia glyfosaatin kaytolle
juolavehnin hallinnassa. Glyfosaattia
kiytetddn pddasiassa sdnkikasittelyssa
syksyisin, suorakylvossd ennen kylvoa
sekd nurmien lopetuksessa. Hankkeessa
on keskitytty 16ytdmaan vaihtoehtoisia
ratkaisuja nidihin kohteisiin.

Mukana hankkeessa ovat Luke,
NSL ja ProAgria ja kdaytdnnon kenttidko-
keet toteutetaan Jokioisissa, Ruukissa ja
Inkoossa vuosina 2021-2023. Perinteisia

havainnointimenetelmia on hankkeen
kokeissa tiaydennetty dronehavainnoin-
nilla ja -analyyseilld. Kokemusten perus-
teella ne toimivat hyvin maanpaallisten
havaintojen tukena tai jopa korvaavina
menetelmini seki peittavyys- ettd sato-
havainnoissa (kuva 1).

Kenttdkokeiden lisdksi hank-
keessa tehddan laskelmia vaihtoehtois-
ten torjuntamenetelmien kannatta-
vuudesta sekd jaetaan tietoa viljelijoille
erilaisissa tapahtumissa ja webinaarissa
seka tuotetaan viljelyohjeita, kuten tieto-
kortti juolavehnan mekaanisista hallin-
tamenetelmistd. My6hemmin on tarkoi-
tus toteuttaa vastaavat tietokortit myos
ohdakkeelle ja valvatille.

Kaikki testatut vaihtoehtoi-
set menetelmét vaativat intensiivista
muokkausta ja yleisod kiinnostikin eri
torjuntavaihtoehtojen taloudellinen kan-
nattavuus. Laskelmia ollaan tekemassi
hankkeen puitteissa, mutta vield tassi
vaiheessa niiti ei ollut saatavilla. Keskus-
telussa nousi myos esille, mita tapahtuu
esimerkiksi hiili- ja ravinnetaseelle eri

Kuva 1. Dronehavainnot tukevat hyvin maanpadllisid peittdvyys- ja satohavaintoja
Jja niilld voidaan jopa korvata muita havainnointimenetelmid. Kuva: Nelli Piekkari

18



torjuntavaihtoehdoilla. Kuinka suuria
valumariskeja muokkauksesta aiheutuu?
Entd muut ymparistovaikutukset?

Jukka Salonen kertoi suoma-
laisilla kevétviljapelloilla toteutetusta
rikkakasvikartoituksesta. Kyseessd on
erittdin pitkillinen seuranta, silla ensim-
maiinen kartoitus on toteutettu vuosina
1961-1964. Tuolloin kevatviljoja oli noin
35 % peltoalasta ja MCPA teki juuri tu-
loaan markkinoille.

Seurannasta on Kkerrottu mm.
Kasvinsuojelulehden numerossa 3/2022.
Rikkakasviseurantojen tiedot tullaan
my0s julkaisemaan Luken nettisivuilla
(luonnonvaratieto.luke.fi). Aiheesta on
tulossa my6hemmin esitys, jossa keski-
tytaan rikkakasvien kappalemairiin ja
yleisyyteen, silla tissé esityksessa nako-
kulma oli 1ahinna lajimaéarissa.

IPM-menetelmia kiytantoon
hankkeen avulla

Marja Jalli esitteli [tua ja vastetta-han-
ketta. Vuonna 2021 toteutetun viljeli-
jakyselyn perusteella kiytdnnon tieto
IPM-menetelmistd ei ole kulkeutunut
riittavasti tilatasolle ja hankkeen tar-
koituksena onkin jalkauttaa olemassa
olevaa tietoa paremmin. Kasvinsuojelun
lisdksi hankkeessa tarkastellaan myos
mm. ravinteiden kayton optimointia.
Mukana on 20 pilottitilaa Faze-
rin ja Atrian kautta, sekid kasvintuotan-
to- ettd kotieldintiloja. Kukin tila testaa
valitsemaansa IPM-menetelmad ja sen
tulosta verrataan tilan omaan kaytin-
toon.
niihin

Tehdyt toimenpiteet,
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Itua ja vastetta -hankkeessa testattiin
eniten erilaisten ennustemallien hyo-

dyntamistd kasvitautien torjunnan
optimoinnissa. Ennustemalleja loytyy
esimerkiksi vehndn lehtilaikkutautien
torjunnan tarpeen arviointiin. Kuva:
Nelli Piekkari

kuluva aika ja kustannusvaikutukset
kirjataan. Valittujen menetelmien vai-
kutuksia arvioidaan vertaamalla mm.
kasvintuhoojien esiintymisté, kasvuston
peittdvyytta, ravinnepuutoksia ja ravin-
teiden kayttoa. Lisdksi tehdaan luon-
nollisesti satomaaritykset, jotta toimen-
piteiden taloudellisen kannattavuuden
vertaaminen on mahdollista.

Hankkeen ensimmdiinen vuosi
oli 2022 ja eri toimenpiteitd kokeiltiin
yhteensd 34 pilottilohkolla 19 tilalla.
Eniten testattin kasvitautien torjunnan
optimointia ennustemallien avulla seka
jaettua lannoitusta. Rikkakasvidestysta



toteutettiin 3 tilalla, ohralla, kauralla ja
kevitvehnalla. Kokeilussa oli my6s mm.
hivenlannoituksen vaikutus ohran ren-
gaslaikkuun seka seoskasvuston vaiku-
tus kasvitautien hallintaan. Molemmista
saatiin positiivisia kokemuksia. Hanke
jatkuu toukokuuhun 2025 asti.

Erja Huusela esitteli toimi-
kirvaennusteen tulevalle kasvukaudelle.
Ensi vuodelle kaivattaisiin lisdd naytteita
mm. Keski-Suomesta, Pohjanmaalta ja
Ita-Suomesta, jotta ennuste olisi katta-
vampi. Tarkemmat tiedot ennusteesta
voit lukea tdmén lehden sivulta 3.

Teknologian monet mahdol-
lisuudet kasvinsuojelun tar-
kentamisessa

Olli Korhonen Hankkijalta piti kat-
sauksen ruiskutustekniikan tarjoamiin
mahdollisuuksiin kasvinsuojelun tar-
kentamisessa nyt ja tulevaisuudessa.
Sddasemia voidaan jo nyt hyo-
dyntdd parhaan mahdollisen ruiskutus-
ajankohdan maarittamisessi. Automa-
tiikan avulla puolestaan voidaan saataa
esimerkiksi puomiston korkeutta ja ruis-
kutusmiairaa ajonopeuden suhteen.
Lohkoautomatiikalla voidaan saavuttaa
noin 5 % saisto kasvinsuojeluaineiden
kaytossa ja 5 % lisdd suutinautomatiikal-
la. Toki lohkon koko ja muoto vaikutta-
vat saavutettavan hy6édyn maaraan.
Myoés erilaisilla kasvustosenso-
reilla ja levityskartoilla voidaan saavut-
taa 5-10 % sdist6ja, mutta merkittavam-
pii on, ettd ndma menetelmit auttavat
kohdentamaan Kkiytetyn valmisteen
paremmin. Esimerkiksi kasvunsiditeen
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Riviviljelyssd  ruiskutusteknologialla
voidaan saavuttaa merkittdvid sddsto-
ja, kun ruiskutus voidaan tarpeen mu-
kaan kohdentaa vain riviin tai rivivd-

liin. Kuva: Nelli Piekkari

tarve voi vaihdella lohkon sisilld merkit-
tavisti, jos maalaji vaihtelee.

Etenkin riviviljelyssa teknologia
tarjoaa mahdollisuudet selkeddn sads-
toon, kun voidaan ruiskuttaa vain rivi/
rivivili tarpeen mukaan, ja vidhentaa
tarvittavan kasvinsuojeluaineen mairaa
jopa 65 %.

SPOT-toiminnon avulla on
mahdollista ruiskuttaa vain pesikkeisiin
ja saada saastoa kasvinsuojeluaineeen
madraan jopa 80 %. Menetelma vaatii
dronella tehdyn kartan seki riittddavan
nopean automatiikan suuttimilla. Tans-
kassa timd menetelmd on jo yleisesti
kaytossa.

Tulevaisuuden  potentiaalisia
ratkaisuja ovat esimerkiksi ruiskutus



rikkakasvien kameratunnistukseen pe-
rustuen. Tunnistus olisi yhtilailla hyo-
dynnettdvissi osana rikkakasvien me-
kaanista torjuntaa, mutta toistaiseksi
tillainen teknologia on vield hyvin kal-
lista. Tulevaisuudessa my0s dronele-
vityksen avulla voitaisiin tehdid tasma-
ruiskutuksia peltojen ongelmakohtiin
keskittyen. Droneruiskutus ei Suomessa
ole toistaiseksi sallittua.

Kurkistus polyttijien maail-
maan

Lotta Kailan esityksen myo6tad ylei-
s6 padasi tutustumaan vuoden kiertoon
kimalaisten ndkokulmasta ja kurkista-
maan kimalaispesdn sisdan. Kimalais-
kuningatar talvehtii maassa ja perustaa
kevaalla uuden peséan. Kontukimalaisella
pesdssddn noin 100 tyolaistd, jotka ke-
radvat metta ja siitepolya.

Polyttdjille on tdrkedd, ettd sopivia ra-
vintokasveja on saatavilla ldipi kasvu-
kauden. Kuva: Nelli Piekkari
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Kimalaispesa ei ole kovin jar-
jestelmallinen, jos verrataan mehilai-
siin. Pes# on kiytossd vain yhden kesén.
Syksylla sieltd ldhtevit ainoastaan uudet
kunigattaret parittelemaan kuhnureiden
kanssa, ja menevit sitten maan alle tal-
vehtimaan. Mehiliisilld sama pesa puo-
lestaan elda pitkaan.

Kimalaisten ravinnonhankinta
perustuu haju- ja ndkoaistiin. Kailan tut-
kimuksessa on havaittu, ettd kimalaiset
oppivat tunnistamaan sopivia ravinnon-
hankintapaikkoja virin perusteella. Jat-
kossa on tarkoitus selvittdd, miten kas-
vinsuojeluaineet vaikuttavat kimalaisten
oppimiseen ja ruuan hankintaan.

Yleis6a kiinnosti, milld kiytan-
non toimilla polyttdjien esiintymista
maatalousympéristoissa voidaan edis-
taa. Kaila kertoi, etta oleellista on pitka-
janteinen tyo. Ei voida olettaa, ettd po-
lyttdjat ilmaantuvat vain silloin kun niita
tarvitaan viljelykasvin kukinnan aikaan,
vaan ympariston tulee olla suotuisa lapi
koko kasvukauden. Esimerkiksi puutar-
hakasveilla voidaan rivivéleissa hyodyn-
taa erilaisia kukkivia kasvustoja.

Kimalaiset ja tarhamehildiset
voivat lentda ravintoa hankkiessaan jopa
1-3 km, kun taas vaikkapa kukkakarpaset
vain noin 100 m. Jotta ravintoa olisi riit-
tavin lahelld saatavilla, on esimerkiksi
pientareiden varhain kukkivilla pajuilla
tirked rooli poOlyttdjien ravintokasvina
aikaisin kevaalla. Eliisa Peltomaki muis-
tutti, ettd viljelijat voivat hyvinkin pie-
nilld teoilla monipuolistaa oman tilansa
ymparistoa ja tehda siitd polyttdjille suo-
tuisamman.



Uuden CAP:n ehdot vaativat
entistd tarkempaa suunnit-
telua siementilalla

Eliisa Peltomien viljelijapuheenvuo-
rossa saatiin katsaus uuden CAP:n vai-
kutuksiin Paturin tilalla. Tilalla harjoi-
tetaan siementuotantoa ja kierrossa on
mukana englanninraiheina, kevitvehna,
nurminata, syysohra, syysruis, syysveh-
ni, syysruisvehnd, timotei, ohra, luon-
nonhoitopeltoja, viherkesantoja seka
vaihdellen hernetti ja harkiapapua.

Eliisan mukaan haastavimpia
muutoksia heidén tilallaan on yksivuo-
tisten kasvien viljelykiertovaatimus.
Monille tiloille se ei aiheuta erityisen
suuria muutoksia, mutta siementilalla
mietittavaa viljelykierron kanssa on jo
valmiiksi paljon. Jatkossa Paturin tilalla
on yhdistettdva siementuotannon ehdot
esikasvivaatimusten osalta tukiehtojen
viljelykiertovaatimuksiin, joten tarkka-
na taytyy olla ja virheiden riski kasvaa.
Siementuotannon  esikasvirajoitukset
koskevat myos kerddjakasveja, joten ne
tuovat mukaan vield yhden huomioita-
van lisdelementin.

Helposti toteutettavia toimia
Paturin tilalla puolestaan on esimer-
kiksi talviaikaisen kasvipeitteisyyden
vaatimus, silld se on ollut jo aiemmin
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80 %. Samoin ymparistokorvaukseen
valittavat kaksi toimenpidettd 10ytyvat
vaivattomasti. Esimerkiksi tdsmaviljely-
menetelmit ja kasvintuhoojien seuranta
sovelluksien avulla ovat jo tilalla kaytos-
sa.

Pohdintaa heritti sen sijaan, mi-
ten vaatimus haitallisten vieraslajien tor-
junnasta tulee toteutumaan ja miten sita
valvotaan, silld paikasta riippuen tor-
junta voi olla erittdin ongelmallista. Voi-
vatko esimerkiksi pientareilla kasvavat
jattipalsamit tai komealupiinit aiheuttaa
viljelijélle sanktioita?

Hybriditilaisuudet ovat tul-
leet jaddikseen

Lukuisten etdtapahtumien jilkeen kas-
vokkain kohtaamiselle oli selvidsti tar-
vetta. Kahvipoytiakeskusteluja riitti ja
esitysten vallla viriteltiin kaytavilla mo-
nenlaisia yhteistydideoita. Toisaalta eta-
yhteyksien avulla kuulolle péisi paljon
viked myOs pidemméan matkan takaa.
Etidtapahtumien toteutuksesta on viime
vuosina saatu onneksi niin paljon koke-
musta, ettd hybriditapahtumien jarjes-
tdminen on nykydin melko vaivatonta
ja etdosallistumisen mahdollisuus tulee
varmasti kulkemaan monissa tapahtu-
missa mukana jatkossakin.



