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Luonnonvarakeskus (Luke) ja
Nylands Svenska Lantbrukssalls-
kap (NSL) ovat jo useiden vuosien
ajan toteuttaneet yhteistyossi
kasvinsuogjeluaineyritysten kans-
sa neuvonnallisia kasvinsuoje-
luainekokeita, joissa eri valmis-
teiden tehoa kasvitauteja vastaan
on tutkittu kevdatohralla ja -veh-
ndalla. Kokeissa on kerdtty pitka-
atkaista tietoa fungisidien tehosta
eri kasvitauteja vastaan ja sato-
vaikutuksista niin viljelijoiden,
viljelyneuvonnan kuin tutkimuk-
sen kayttoon. Tuloksia on esitelty
muun muassa Kasvinsuojelupdai-
vdssd. Kokeet jatkuvat myos tule-
valla kasvukaudella, joten uusia
tuloksia on luvassa loppuvuodes-
ta.
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Neuvonnallisissa kasvitautien torjun-
takokeissa on ollut mukana Suomessa
markkinoilla olevia kasvitautien torjun-
taan tarkoitettuja valmisteita. Kokeissa
on aina ollut mukana Kkisittelematon
kontrolli. Kokeet on toteutettu ruutuko-
keina neljalld kerranteella vuosina 2008-
2022 ja koepaikat ovat olleet padasiassa
Inkoossa, Jokioisilla ja Ylistarossa.

Ruiskutusajankohtia on nor-
maalisti ollut yksi, joka on ohralla lippu-
lehtivaihe ja vehnilla tahkalletulovaihe.
Valmisteiden kayttomaarit ovat vaihdel-
leet vuosien aikana ja trendi kayttomaa-
rien osalta on ollut laskeva. Kokeiden
verrannevalmisteiden kayttomaard on
valittu noin puolivilistd kayttGohjeen
kayttohaarukkaa.

Kasvitaudit on havainnoitu
ruiskutushetkelld, noin kaksi viikkoa



ruiskutuksen jilkeen ja viljan ollessa
maitotuleentumisvaiheessa. Kasvitaudit
on havainnoitu lehtitasoittain arvioi-
malla peittdvyys prosentteina vihreasta
lehtialasta. Kokeiden lannoitus on tehty
suositusten mukaan, rikkakasvit on tor-
juttu soveltuvalla aineella ja kasvunséa-
dekasittely on tehty tarpeen mukaan.
Kokeissa on ollut vuosien ku-
luessa mukana kymmenia valmisteita tai
niiden seoksia. Mukana olevien valmis-
teiden valikoima on muuttunut sitd mu-
kaa, kun monien tehoaineiden kaytto on
kielletty. Nytkin mukana olevista valmis-
teista osa saattaa poistua kaytosta tulevi-
na vuosina. Mukaan tulostaulukkoon va-

Kuva 1. Suomessa yleisesti esiintyvd verkkolaikku on myos kokeissa ohran taval-

littiin ne valmisteet, jotka ovat Suomessa
rekisteroityja ja jotka ovat olleet mukana
vahintddn kahdessa kokeessa. Nyt sato-
tuloksista laskettiin my0s tautitorjunnan
taloudellinen kannattavuus.

Pitkdaikasidatasta lasketut tu-
lokset kuvaavat kunkin kasittelyn kes-
kimasrdistd torjuntatehoa ja satoa. Ti-
lastollisessa analyysissd on huomioitu
olosuhteet (koepaikka, vuosi, koe) ja ver-
tailtava valmiste. Ndin valmisteiden ver-
tailu on tasapuolista, eivatkd valmisteet
hyody siitd, missd kokeissa, millaisissa
olosuhteissa ja kuinka monena vuotena
ne ovat olleet mukana.

lisin kasvitauti. Vasemmalla terve ohrakasvusto, oikealla verkkolaikun vioittama.

Kuvat: Kalle Ohralahti.
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Kasvitautien
kokeissa

esiintyminen

Tehdyissa kokeissa yleisin kasvitauti oh-
ralla oli verkkolaikku (kuva 1) ja vehnalla
pistelaikku. Muita kokeissa havaittuja
tauteja olivat ohralla rengaslaikku ja
vehnilld ruskolaikku, ruoste ja hirma.
Niiden muiden tautien esiintyvyys oli
vahiisempad, mutta padsadntoisesti kai-
killa valmisteilla on ollut hyva teho myos
naita tauteja vastaan.

Ohran  maitotuleentumisvai-
heessa verkkolaikkua esiintyi kisittele-
mattomissd ruuduissa keskimiirin 43
%. Alemman arvion perusteella jokainen

satoa noin 20 kg/ha, jolloin 43 % verkko-
laikkua vihreisti lehtialasta tarkoittaisi
noin 860 kg/ha sadonvahennysti. Veh-
nin pistelaikkua esiintyi kisittelemétto-
missd ruuduissa maitotuleentumisvai-
heessa keskimaidrin 17 %. Vastaavasti
jokainen prosentti pistelaikkua vihreasta
lehtialasta vihent4a satoa noin 30 kg/ha.
Jos pistelaikkua on 17 %:n vihreasta leh-
tialasta, niin se aiheuttaa vehnalla noin
510 kg/ha sadonalenemisen.

Kokeissa ei ollut kaikista taudin-
kestavimpid lajikkeita hyvan tautipai-
neen saamiseksi. Vuosittainen vaihtelu
verkkolaikun ja pistelaikun esiintyvyy-
dessd on ollut suurta. Alhaisessa tau-

prosentti verkkolaikkua vihent#i ohran tipaineessa verkkolaikkua havaittiin
Taulukko 1. Ohra, kasvinsuojeluaineiden vertailu 2008-2022
Valmiste Tehoaineet - ol .r
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Kasittelematon 24 | * | 32 /4899|100 |43,5|100|67,1{100| O | O
Juventus 1,0 I’ha metkonatsoli 8 -1 14 |5070| 103 |44,3| 102 |67,5| 101 | -24 | -15
Amistar 0,3 - 0,4 I/ha + Plexeo 0,4 - | atsoksistrobiini + metkonatsoli
0,6 I’ha 2 | 70 | 2 |5365| 110 /454|104 |67,8| 101 | 45 | 78
Proline 0,6 - 0,8 I’ha protiokonatsoli 19 | 71 | 27 |5585] 114 [45,9| 106 | 68,3/ 102 | 75 | 126
Revytrex 0,6 - 0,85 I/ha fluksapyroksadi +
mefentriflukonatsoli 4 89 4 5683|116 |46,3| 106 | 68,1 101 | 100 | 159
Elatus Era 0,5 I/ha + Amistar 0,25 I/ha | bentsovindiflupyyri + protiokonatsoli
+ atsoksistrobiini 3 90 4 |5691| 116 |46,4| 107 |68,2] 102 | 100 | 158
Delaro 0,7 - 0,8 I/ha trifloksistrobiini + protiokonatsoli 10 | 94 | 16 |5699| 116 [46,3 | 106 | 68,6 | 102 | 101 | 160
Comet Pro 0,4 - 0,5 I/ha + Juventus | pyraklostrobiini + metkonatsoli
0,4-0,51/ha 19 | 89 | 25 |5702| 116 | 46,5| 107 | 68,6 | 102 | 108 | 167
Priaxor 0,6 - 0,75 I/ha fluksapyroksadi + pyraklostrobiini 7 | 90 | 9 |5734|117 |46,2| 106 |68,2| 102 | 115 | 177
Ascra Xpro 0,6 - 1,0 I/ha biksafeeni + fluopyraami +
protiokonatsoli 9 |92 | 11 |5802]| 118 |46,9| 108 |68,4 | 102 | 121 | 188
Propulse 0,4 I/ha + Input 0,4 I/ha fluopyraami + protiokonatsoli +
spiroksamiini 2 | 83 | 2 [5810|11947,0/108 |68,4|102 | 119 | 187
Amistar 0,3 I/ha + Input 0,4 I/ha atsoksistrobiini + protiokonatsoli +
spiroksamiini 2 |91 2 5823|119 (46,6 | 107 [ 68,3 | 102 | 137 | 206
Elatus Era 0,5 - 1,0 I/ha bentsovindiflupyyri + protiokonatsoli 11 93 | 13 |5844| 119 |46,9| 108 | 68,6 | 102 | 125 | 196
Tehoaineen vaikutustaparyhma: SDHI, DMI = triatsoli, Qol = strobiluriini, Morfoliini

* Kasitteleméattoméassa kontrollissa verkkolaikkua 43,3 % maitotuleentumisvaiheessa.
Koejasenet on jarjestetty taulukossa sadon mukaan pienimmasta suurimpaan.
Taulukossa vihrealla merkitty sato, TJP ja HLP eroavat tilastollisesti merkitsevasti kasittelemattomasta kontrollista
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Taulukko 2. Vehnd, kasvinsuojeluaineiden vertailu 2008-2022

lehtialasta. Vehnalla pistelaikun vastaa-
va vuosittainen vaihtelu kisittelematto-
massi kontrollissa oli 5-70 %.

Kokeissa mukana olleilla val-
misteilla torjuntateho havaittuihin kas-
vitauteihin oli 70-100 prosenttia. Ohran
verkkolaikkua vastaan teho oli 70—95
prosenttia. Yli 9o % torjuntateho verkko-
laikkua vastaan saavutettiin Elatus Era +
Amistar, Priaxor, Amistar, Ascra Xpro,
Elatus Era ja Delaro -kisittelyilla. Veh-
nén pistelaikun osalta valmisteiden teho
oli 76—88 prosenttia ja eri valmisteiden
vilill4 ei ollut suurta eroa torjuntatehos-
sa.
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Seka ohralla ettid vehnalla tautitorjunnal-
la oli useimmiten positiivinen vaikutus
sadon maidrddn, mutta myos tautipai-
neella oli vaikutusta sadonlisdn suuruu-
teen. Kun tautipaine oli alhainen, niin
my0s sadonlisi jai pienemmaksi. Joinain
yksittdisina vuosina tautitorjunta ei ollut
lainkaan kannattavaa ja toisina vuosina
sadonlisi oli keskimaaraista suurempi.
Ohralla keskim&ardinen sato il-
man tautitorjuntaa oli 4 899 kg/ha, kun
tautitorjunnalla saavutettu sadonlisa oli
keskiméaarin 752 kg/ha. Juventus -kisit-
telylld sadonlisi jai 171 kg/ha kun Elatus

Valmiste Tehoaine -
3/ 5|E & 32 3 3 €089
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i he} ol 8 & N IEE]
sie © S J/8e2 8
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Kasitteleméaton 31| *|38|5272(100|37,3/100|79,7|100 0 0
Orius 0,8 I’ha + Mirador 0,4 I/ha tebukonatsoli + atsoksistrobiini 2|88| 2(5675[108]39,9|10780,3|101 19| 57
Juventus 1,0 I/ha metkonatsoli 6|82|11[5695[10838,4/103|80,2/101 23| 63
Amistar 0,3 I/ha + Input 0,4 I/ha atsoksistrobiini + protiokonatsoli +
spiroksamiini 2|76| 2|5736|109(39,4(106|80,4|101 32| 77
Ascra Xpro 0,6 - 1,2 I/ha Biksafeeni + fluopyraami + protiokonatsoli 13|78|14|5746(109(39,6|106|80.6|101 171 63
Revytrex 0,7 I/ha Fluksapyroksadi + mefentriflukonatsoli 4|76| 4|5749|109(39,5/106|80,5[101 29 75
Priaxor 0,6 - 0,7 I/ha + Curbatur 0,3 fluksapyroksadi + pyraklostrobiini +
I/ha protiokonatsoli 9/86| 9/5751[109(39,6/106|80,6(101 20| 67
Proline 0,6 - 0,8 I/ha protiokonatsoli 19]82|26|5756/109|39,5/106|80,6(101| 25| 72
Elatus Era 0,5 I/lha + Amistar 0,25 I/ha | bentsovindiflufyyri + protiokonatsoli +
atsoksistrobiini 5/88| 6/5759[109|39,4/106|80,6|101 27| 75
Comet Pro 0,4 - 0,6 I/ha + Juventus pyraklostrobiini + metkonatsoli
0,4-0,5 I/ha 29|83|31|5777|110(39,1[105|80,4|101 34| 84
Prosaro 0,75 - 1 I/ha protiokonatsoli + tebukonatsoli 9|84|10[5795[110/39,6/106|80,6|101 28| 79
Elatus Era 0,5 - 1 I/ha bentsovindiflufyyri + protiokonatsoli 19/87|20/5833|111[40,0|/107/80,6|101 35 90
Comet Pro 0,4 - 0,5 I/ha + Prosaro 0,3- | pyraklostrobiini + protiokonatsoli +
0,5 l/ha tebukonatsoli 4|87| 6/5857|111/40,1|107|80,7|101 45| 103
Delaro 0,75 - 1,0 I/ha trifloksistrobiini + protiokonatsoli 9(84|13/5859(111]40,0/107|80.8|101 40| 98
Tehoaineen vaikutustaparyhma: SDHI, DM = triatsoli, Qol = strobiluriini, Morfoliini
* Kasitteleméattomassa kontrollissa pistelaikkua keskimaarin 17,4 % maitotuleentumisvaiheessa.
Koejasenet on jarjestetty taulukossa sadon mukaan pienimmasta suurimpaan.
Taulukossa vihreélla merkitty sato, TJP ja HLP eroavat tilastollisesti merkitsevasti kasitteleméattdmasta kontrollista
maitotuleentumisvaiheessa alle 5 % ka-
. . . . . . L L4 L4
sittelemittomén kontrollin lehtialasta Tautitorjunnalla parempi
. . . . L4
ja korkeassa tautipaineessa jopa 95 % sato ja laatu




Era - kasittelylla sadonlisé oli 945 kg/ha.
Ohralla ldhes kaikilla kasittelyilld saatiin
kasittelematonta kontrollia merkitsevis-
ti suurempi sato.

Vehnilld sato oli ilman tautitor-
juntaa keskimiirin 5 272 kg/ha ja tau-
titorjunnalla sadonlisd oli keskimé&arin
496 kg/ha. Pienimmilldan sadonlisa oli
Orius + Mirador -kisittelyssa, 403 kg/
ha, ja suurin sadonlisi saatiin Comet Pro
+ Prosaro seki Delaro -kasittelylld, 587
kg/ha. Vehnilld tautitorjunnalla saatu
sato ja tuhannen jyvin paino olivat tilas-
tollisesti merkitsevésti suurempia jokai-
sessa koejasenessa.

Viljan hinta vaikuttaa kan-
nattavuauteen

Kannattavuuden laskennassa on kaytet-
ty valmisteiden jalleenmyyjilta kysytty-
ja vuoden 2022 hintoja. Taloudellista
kannattavuutta on laskettu kahdella eri
viljan hinnalla, jotta viljan hinnan mer-
kitystd tautitorjunnan kannattavuudelle
on saatu havainnollistettua. Laskelmis-
sa viljan hinnasta on vihennetty kui-
vatus- ja kuljetuskulut sekd huomioitu
ruiskutuksesta aiheutuva kasvuston
tallaus ja valmisteiden hankinnasta ja
ruiskutuksesta aiheutuvat kustannukset.
Kasvitautitorjunnan kannattavuuden ar-
vioiminen on tarkeaa viljelijan tehdessa
torjuntapaatosta.

Kasvitautien esiintyvyys vai-
kuttaa tautitorjunnalla saavutettavaan
sadonlisddn, mutta myo6s viljan hinta
vaikuttaa tautitorjunnan kannattavuu-
teen. Ohralla tautitorjunnalla ei aina
saavutettu taloudellista hyotya. Juven-
tuksella tautitorjunta oli tarkastelluilla
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viljanhinnoilla keskimiirin jopa tappi-
ollista. Kuitenkin ohran tautitorjunnalla
saavutettu hyoty oli keskiméaarin noin 94
€/ha ohran hinnan ollessa 245 €/t. Tél-
16in Amistar + Plexeo — ja Proline -ka-
sittelyilla tulos jai alle sadan euron, kun
korkeimmillaan tulos oli 129 €/ha Elatus
Era -kisittelylla. Kun ohran hinta oli 325
€/t, tautitorjunnan hyoty oli keskimaa-
rin 149 €/ha ja se vaihteli eri valmisteilla
78-206 €/ha vililla.

Vehnilld tautitorjunnasta saatu
hyo6ty oli keskimairin noin 29 €/ha veh-
nin hinnan ollessa 230 €/t. Alemmalla
vehnin hinnalla kaikkien Kkasittelyiden
taloudellinen hyoty jii alle 50 euroon.
Korkeammalla vehnin hinnalla, 340
€/t tautitorjunnasta saatava hyoty oli
keskimairin noin 777 €/ha. Silloin tauti-
torjunnalla saavutettiin parhaimmillaan
yli 100 €/ha taloudellinen hyGty. Paras
tulos, 103 €/ha, saavutettiin Comet Pro
+ Prosaro -kisittelylla.

Ainekustannus ohralla on ollut
keskimairin 36 € /ha ja vehnalla 39 €/
ha. Valmisteiden kayton hehtaarikus-
tannus vaihteli noin 24-46 euron valilla.
Valmisteryhmistd SDHI-aineet ovat hie-
man muita ryhmii kalliimpia, mutta erot
ovat kuitenkin melko pienid. Toisaalta
SDHI-valmisteilla sadonlisa on ollut kes-
kimaarin parempi etenkin ohralla.

Tuloksia tarkasteltaessa tulee
huomioida, ettd tautitorjunnan talou-
dellisessa kannattavuudessa on paljon
vuosittaista vaihtelua. Yleisesti ottaen
korkeassa tautipaineessa Kkasittely on
yleensi taloudellisesti kannattavaa teh-
di. Jos taas tautipaine on pienempi,
niin tautitorjunnalla ei saada niin suur-
ta sadonlisad, mutta voidaan silti saa-



da parempilaatuista viljaa. Kokeissa oli
mukana vain yksi kasittelyaika ja se on
yleensi riittava, vaikka toisina vuosina
jaettu kisittely olisi voinut olla kannat-
tavampi. On hyva muistaa, ettd kisittely
tulee tehda aina pellolla todetun tarpeen
mukaan ja taudinkestivin lajikkeen va-
litsemalla ja hyvalla viljelykierrolla voi
vahentaa tautitorjunnan tarvetta. Resis-
tenssin ehkiisemiseksi on tarpeen kayt-
44 eri tehoaineryhmien seoksia ja valita
eri tehoaineryhmii, jos tekee useampia
ruiskutuksia.

Kirjoittajista Jasmin Lehti tyéskentelee
kasvinsuojelututkijana NSL:lla, Kalle
Ohralahti kasvinterveyden erityisasi-
antuntijana Lukella ja Lauri Jauhiainen
erkoistutkijana Lukella.
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