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Pro Gradu -tutkielma tarkas-
teli ohran virallisten lajike-
kokeiden tutkimusaineistoa 
kuudentoista vuoden ajalta. 
Tutkimuksen tavoitteena oli 
selvittää taudinkestävyystut-
kimuksen menetelmien luo-
tettavuutta ja lajikekohtaista 
taudinkestävyyttä.

Lukematon määrä pieniä sinisiä muo-
vitikkuja törröttää Jokioisten savisesta 
maasta. Tikut merkkaavat kymmenet 
eri ohran lajikkeet ja niiden koeruudut 
virallisissa lajikekokeissa. Osana ohran 
lajikekokeita tarkastellaan lajike-ehdok-
kaiden taudinkestävyyttä merkittävim-
piä taudinaiheuttajia vastaan – näin on 
toimittu jo lähes 20 vuotta.
	 Tautien esiintyvyys ja voimak-
kuus vaihtelee suuresti vuodesta toiseen, 
usein vallitsevien sääolosuhteiden mu-
kaan. Voimakkaan vuosittaisen vaih-
telun ja monien ympäristötekijöiden 
vuoksi ainoa luotettava keino lajikkeiden 
taudinkestävyyden arviointiin onkin pit-
käjänteinen ja kattava kokeellinen tutki-
mus.

	 Ohran rengaslaikku ja ohran 
verkkolaikku ovat ohran merkittävim-
piä tauteja Suomessa. Molemmat taudit 
ovat sienitaudinaiheuttajien aikaansaa-
mia lehtilaikkutauteja. Rengaslaikun ai-
heuttamat vuosittaiset satotappiot ilman 
kasvinsuojelua ovat keskimäärin 15  % 
luokkaa, kun verkkolaikkutaudin ai-
heuttamat tappiot ovat 10–40 % välillä, 
joskin arviot vaihtelevat kirjallisuudessa 
suuresti.
	 Taudinkestävyyden tärkeys on 
kiistatonta uusia lajikkeita jalostettaes-
sa ja vanhojen lajikkeiden suorituskykyä 
seuratessa.

Taudinkestävyys ominaisuu-
tena

Yksinkertaisimmillaan taudinkestävyy-
den voi mieltää kasvin ja taudinaiheutta-
jan välisen vuorovaikutuksen tuloksena.
Vuorovaikutuksen voimakkuus vaihtelee 
kuitenkin runsaasti ympäristön ja olo-
suhteiden mukaan. Esimerkiksi lämpöti-
la ja ympäristön kosteus voivat vaikuttaa 
taudin puhkeamiseen ja sen voimak-
kuuteen. Eri olosuhteet vaikuttavat eri 
tavoin. Joinakin vuosina, kun olosuhteet 
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eivät ole niin suotuisat, tautia ei esiinny 
juuri lainkaan.
	 Tietyllä alueella kestävä lajike 
ei välttämättä ole sitä jossakin toisaal-
la esiintyviä taudinaiheuttajan muotoja 
vastaan. Taudinkestävyys on siis sidon-
naista aikaan ja paikkaan. Ympäristön 
vaikutuksen vuoksi onkin tärkeä testata 
lajikkeiden suorituskykyä suomalaisessa 
peltoympäristössä. Virallisten lajikeko-
keiden tärkein tehtävä onkin taata uu-
sien lajikkeiden soveltuvuus juuri suo-
malaisille pelloille.
	
Taudinkestävyyden mittaus

Viralliset lajikekokeet ovat tärkeä osa 
uuden lajikkeen matkaa kohti virallista 
lajikerekisteriä ja hyväksyntää. Mutta 
miten taudinkestävyyttä käytännössä 
mitataan?
	 Virallisissa lajikekokeissa la-
jikkeiden taudinkestävyyttä testataan 
koeruutukokeissa eri puolilla Suomea. 
Pyrkimyksenä on testata taudinkestä-
vyyden ilmenemistä eri puolilla maata, 
sillä taudinaiheuttajien kannat vaihtele-
vat alueellisesti. Eri alueilla toteutettavat 
peltokokeet myös takaavat, että kokeissa 
on mukana erilaisia ympäristöjä ja olo-
suhteita, mikä vähentää yksittäisen koe-
paikan aiheuttamaa virhettä tuloksiin.
	 Kasvukauden aikana kasvustoa 
seurataan ruutuhavaintojen avulla ja 
oireisen kasvuston osuus kirjataan ylös. 
Oireiden määrän ja vakavuuden perus-
teella lajikkeiden taudinkestävyyttä voi-
daan verrata toisiinsa. Viralliset lajike-
kokeet toistetaan vuosittain, jolloin kuva 
lajikkeiden suorituskyvystä ja taudinkes-
tävyydestä tarkentuu merkittävästi.
	 Taudinkestävyyttä testataan 

myös Jokioisilla sijaitsevalla tartutus-
kentällä, jossa ohralajikkeet altistetaan 
taudinaiheuttajille keinotekoisesti. Tau-
tikenttä takaa taudinesiintymisen myös 
vuosina, jolloin tautipaine on luonnos-
taan alhainen. 
	 Keinotartunta toteutetaan saas-
tuneella ohrasilpulla, joka levitetään 
nuoreen ohrakasvustoon, mikä takaa 
taudinaiheuttajan ja kasvin ’yhteentör-
mäyksen’. Tarvittaessa tautikentällä voi-
daan myös ylläpitää taudin etenemiselle 
sopivia olosuhteita esimerkiksi sadetuk-
sen avulla. 
	 Liian alhaisessa tautipaineessa 
altiskin lajike vaikuttaa kestävältä, eikä 
luonnontestaus välttämättä ole luotetta-
va. Tautikentällä, jonne rengaslaikku ja 
verkkolaikku tuodaan tahallaan, vallitsee 
huomattavan korkea tautipaine, mikä 
laukaisee kasvin puolustuksen – mikäli 
sillä sellainen on. 
	 Mutta onko keinotekoisesti ai-
kaansaatu tartunta sama asia kuin luon-
nossa tapahtuva taudin esiintyminen? 
Tätä lähdettiin tarkastelemaan tarkem-
min Ville Toivosen pro gradu -tutkiel-
massa, jossa arvioitiin keinotartunnan 
ja luonnontartunnan eroja, sekä sitä, 
voidaanko pelkän keinotartunnan avul-
la muodostaa luotettava arvio lajikkeen 
taudinkestävyydestä?

Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoite oli arvioida, miten 
keinotartunta ja luonnollisesti tapahtuva 
tartunta eroavat toisistaan, sekä näiden 
menetelmien luotettavuutta taudinkes-
tävyyden testauksessa.
	 Tarkastelua varten tarkasteltiin 
ohran rengaslaikun ja verkkolaikun tau-
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tihavaintoaineistoa vuosilta 2006–2022. 
Aineiston tarkastelua varten laadittiin 
tilastollinen malli, jonka avulla kyettiin 
arvioimaan muuttujien vaikutusta tau-
tiasteeseen, eli lajikkeessa esiintyvään 
taudin määrään.
	 Mallin avulla jokaiselle lajik-
keelle kyettiin antamaan arvio taudin-
kestävyydestä sekä keinotartuntakentäl-
lä, että koepelloilla, joissa lajike kohtasi 
taudinaiheuttajan luonnostaan. Mallin 
avulla jokaiselle lajikkeelle voitiin laatia 
ennuste taudin määrästä, missä muuttu-
jat, kuten ympäristön vaikutus ja vuosit-
tainen vaihtelu, oli huomioitu.

Tarttumistavalla on merkitys-
tä

Ohran rengaslaikku ja verkkolaikku vali-
koituivat tarkasteltaviksi taudeiksi paitsi 
niiden merkityksen, myös erilaisen pa-
tologisen luonteen vuoksi: rengaslaik-
ku esiintyy pääosin paikallisesti, ja sen 
leviäminen kasvustossa on hyvin riip-

puvaista suotuisista sääoloista. Vähäi-
nenkin kestävyys rengaslaikkua vastaan 
voikin olla riittävä suoja, etenkin yhdis-
tettynä muihin kasvinsuojelutoimiin. 
	 Verkkolaikun vuorovaikutus 
ohran kanssa on luonteeltaan monimut-
kaisempaa – verkkolaikun infektiovuo-
rovaikutus on tärkeä tutkimuksen koh-
de, mutta monimutkaista ja rotuspesifiä 
verkkolaikun infektiovuorovaikutusta ja 
sen mekanismeja ei tunneta vielä kaut-
taaltaan. Verkkolaikku leviää pellolla 
myös herkemmin kuin rengaslaikku, 
eikä ole yhtä herkkä kuivuudelle
	 Kahden tarkastellun taudinai-
heuttajan erityyppiset patologisen luon-
teet ilmenevätkin tutkimuksen tuloksista 
selkeästi: keinotartuntaa hyödyntävällä 
tartutuskentällä keskimäärin 20,88  % 
ohrakasvustosta oli rengaslaikun tartut-
tamaa, kun vastaava luku oli luonnonti-
lassa vain 1,80 %, lähes havaitsematon. 
Suuri ero kertoo rengaslaikun vuorovai-
kutuksesta ympäristöoloihin. Toisaalta 
alhaiset tautiasteet luonnontilassa ker-

Ohran rengaslaikku (vas.) ja ohran verkkolaikku (oik.) ovat Suomessa merkittäviä 
kasvitauteja. Ne valikoituivat tarkesteltaviksi taudeiksi myös erilaisten patologis-
ten ominaisuuksiensa vuoksi. Kuvat: Marja Jalli, Luke
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tovat taudinkestävyyden toimivan tauti-
paineen ollessa maltillinen.
	 Verkkolaikunkestävyys käyt-
täytyy toisin: sen tautiasteet olivat kes-
kimäärin 9,60  % sekä keinotartutus-
kentällä, että luonnollisen tartunnan 
ympäristössä. Lajikkeet kuitenkin il-
mensivät hyvin voimakasta koepaikka-
kohtaista kestävyyttä, jolloin sama lajike 
saattoi olla kestävä, tai altis, riippuen 
koepaikasta.
	 Tutkimuksen tulosten perus-
teella keinotartunta ei ole sovellu hori-
sontaalisen rengaslaikunkestävyyden ar-
viointiin, sillä korkeassa tautipaineessa 
hyvin rengaslaikkua kestävä lajikekaan 
ei pärjää ja rengaslaikku kykenee läpäi-
semään horisontaalisen suojan. Toisaal-
ta keinotartuntakenttä on tehokas keino 
paljastaa taudinkestävyyden käyttäyty-
misen vahvoja muotoja: vertikaalista, 
eli vahvaa, taudinkestävyyttä tiedetään 
esiintyvän myös rengaslaikkua vastaan.
	 Verkkolaikun tautiaste oli 
useimpien lajikkeiden kohdalla yhtene-
vä niin keinotartunnan kuin luonnon-
tartunnan mittauksissa. Keinotartuntaa 
voikin pitää varsin hyvänä keinona mi-
tata useimpien lajikkeiden verkkolai-
kunkestävyyttä. Ongelmallista kuitenkin 
on, ettei menetelmä ole täysin varma 
kaikkien lajikkeiden osalta. Molempia 
tartuntamenetelmiä siis tarvitaan luotet-
tavaan taudinkestävyyden arviointiin ja 
mittaukseen.

Mikä on paras lajike?

Taudinkestävyyden näkökulmasta kestä-
vyys kutakin tautia vastaan on aina eril-
linen ominaisuus. Tämän vuoksi yksise-
litteistä vastausta on mahdoton antaa, 

mutta kiistatonta on, että jotkin lajikkeet 
ovat alttiimpia kuin toiset. Tutkimukses-
sa laaditun tilastollisen mallin perusteel-
la viisi parasta lajiketta ovat taudeittain:
Rengaslaikunkestävimmät lajikkeet 
olivat RGT Planet ja Brage, jotka mo-
lemmat pärjäsivät erinomaisesti sekä 
keinotartuntakentällä, kuin myös luon-
nonpelloilla. Luonnontilassa pärjäisivät 
erinomaisesti myös NFC Tipple, Vilde, 
sekä Trekker.
	 Verkkolaikkua parhaiten kesti-
vät Kaarle, Trekker, Edvin, Elmeri ja An-
nabell, jotka kaikki saivat varsin maltilli-
sia tautiasteita sekä luonnontilassa, että 
keinotartuntakentällä
	 Parasta kestävyyttä sekä ren-
gaslaikkua, että verkkolaikkua vastaan 
ilmensivät tutkimuksessa Trekker, Kaar-
le, Kunnari ja Annabell, jotka kaikki 
kuuluivat molempien tautien osalta kes-
kimääräistä kestävämpiin lajikkeisiin. 
Lajiketta valittaessa on kuitenkin tärkeä 
huomioida, ettei kestävyys tautia vastaan 
yksistään tee lajikkeesta hyvää.
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