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Uusien rikkakasvilajien levinnei-
syys ja torjunta Suomessa

Terho Hyvönen, Jasmin Isotupa, Päivi Koski, Sami Markkanen & Pentti Ruuttunen

Rikkakananhirssi laajimmalle 
levinnyt

Webropol-kysely lähetettiin Ruokaviras-
ton neuvojarekisterin neuvojille, jossa 
oli noin 2000 vastaanottajaa. Kyse-
lyn kohteena olivat rikkakananhirssi 
(Echinochloa crus-galli), viherpanta-
heinä (Setaria viridis), sinipantaheinä 
(Setaria pumila), kehtokoiso (Solanum 
nitidibaccatum) ja mustakoiso (Sola-
num nigrum). Lajit esiteltiin saatekir-
jeessä valokuvin ja niiden tuntomerkit 

kerrottiin. Tämän lisäksi kysyttiin, onko 
havaintoja muista uusista rikkakasvila-
jeista. 

	 Kyselytutkimukseen saatiin 33 
vastausta 13 maakunnasta. Vastaajista 
70 % kertoi löytäneensä rikkakanan-
hirssiä, 21 % pantaheiniä ja 12 % koisoja 
alueeltaan. Kolmasosalla vastaajista ei 
ollut lainkaan havaintoja lajeista. Rik-
kakananhirssistä havaintoja oli muista 
maakunnista paitsi Lapista, Keski-Poh-
janmaalta, Pohjanmaalta, Keski-Suo-
mesta ja Kainuusta. Havaintoja oli 43 
kunnasta, eniten Etelä-Karjalasta (10 
kuntaa), Etelä-Savosta (8) ja Varsi-
nais-Suomesta (7) (Kuva 1). Pantahei-
nähavaintoja tuli seitsemästä ja koisoha-
vaintoja 12:ta kunnasta (kuva 1). 
	 Rikkakananhirssin ja pantahei-
nien ensihavainnoista suurin osa (78 
% ja 86 %) oli tehty alle 5 vuotta sitten, 
mutta useita havaintoja oli tehty jo yli 10 
vuotta sitten. Rikkakananhirssin levin-
neisyyttä luonnehdittiin tilakohtaiseksi, 
paikalliseksi tai satunnaiseksi. Pantahei-
nien levinneisyyttä pääosin satunnaisek-
si. Koisojen ensihavainnoista suurin osa 
(50 %) oli tehty 5–10 vuotta sitten. Sen 
levinneisyyttä luonnehdittiin enimmäk-
seen satunnaiseksi, mutta neljäsosa vas-
taajista sanoi sen esiintyvän kattavasti 
koko alueella.   

Ilmastonmuutos suosii ete-
läisten rikkakasvilajien me-
nestymistä Suomessa. Viime 
aikoina eniten huolta on he-
rättänyt rikkakananhirssi, 
mutta myös pantaheinät ja 
koisokasvit ovat nopeasti laa-
jentaneet esiintymisaluettaan 
ja esiintyvät paikoitellen run-
saana. MMM:n rahoittamassa 
ULRIKA-tutkimushankkeessa 
(2025–2027) selvitettiin ky-
selytutkimuksella uusien rik-
kakasvilajien levinneisyyttä, 
esiintymistä eri viljelykasveil-
la ja torjuntaa.
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Laaja viljelykasvivalikoima

Kaikki vastaajat kertoivat löytäneensä 
rikkakananhirssiä kevätviljoilta. Toisek-
si yleisin kasvupaikka (32 %) oli nurmet. 
Lajia oli tavattu myös perunalla, herneel-
lä, porkkanalla ja öljykasveilla. Mainin-
nat olivat myös unikosta, korianterista ja 
tillistä. 
	 Suurinta haittaa rikkakanan-
hirssin kerrottiin aiheuttavan öljykas-
veilla, perunalla sekä kevätviljoilla. Her-
neellä, porkkanalla ja nurmilla haitta oli 
vähäisempi. 
	 Kaikki pantaheinähavainnot oli-
vat kevätviljoilta. Puolet vastaajista arvi-
oi niiden haitan vakavaksi. 
	 Koisokasveja esiintyi yleisim-
min porkkanalla (75 %), perunalla (50 
%), mutta myös kevätviljoilla (25 %), öl-
jykasveilla ja herneellä. 
	 Suurinta haittaa koisot aiheut-
tivat perunalla ja herneellä, joilla kaik-
ki vastaajat arvioivat haitan vakavaksi. 
Porkkanalla kolmasosa vastaajista arvi-

oi haitan vakavaksi ja kaksi kolmasosaa 
kohtalaiseksi. Öljykasveilla haitta arvioi-
tiin vähäiseksi ja kevätviljoilla olematto-
maksi.
	 Monimuotoisuuspellot ja huna-
jakukka mainittiin usein viljelykasvien 

Kuva 1. Rikkakananhirssin, pantaheinien ja koisojen levinneisyys kyselytutkimuk-
sen mukaan.

Kuva 2. Rikkakananhirssiä tavattiin ke-
vätviljoilta. Kuva: Jasmin Isotupa.
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ulkopuolisena rikkakananhirssin ja pan-
taheinän kasvupaikkana ja myös leviä-
misreittinä. Näitä lajeja tavattiin myös 
teiden varsilla, pihoilla ja puutarhoissa. 
Rehuksi syötetyn tuoresäilötyn viljan 
kerrottiin olleen yksi rikkakananhirssin 
leviämisreitti peltojen ja tilojen välillä. 

Useita torjuntakeinoja käytös-
sä

Rikkakananhirssiä oli yleisimmin torjut-
tu kitkemällä (87 % vastaajista). Kemial-
lista torjuntaa (65 %) sekä avokesantoa 
ja glyfosaattiruiskutusta (61 %) oli käy-
tetty myös yleisesti. Muina keinoina mai-
nittiin syysviljat ja viherlannoitusnurmi, 
nurmen perustaminen ja usein toistuva 
niitto sekä viljelykierto. 
	 Vain 20 % vastaajista arvioi tor-
junnan tehokkaaksi, kolmanneksen mie-
lestä torjunta ei ollut tehokasta. Puolet 

vastaajista kuvaili tehon vaihtelevaksi 
tai tiedon torjuntakeinojen tehosta riit-
tämättömäksi. Avoimissa vastauksissa 
kitkennän todettiin olevan tehokasta, 
maaperän siemenpankin järkyttävä. Li-
säksi hukkakauran Axial-torjunta-aine 
todettiin tehokkaaksi ja sen jatkolupaa 
toivottiin.
	 Rikkakananhirssin tunnista-
mista ei pidetty haasteellisena. Sen si-
jaan haasteelliseksi koettiin esiintymän 
havaitseminen varhaisvaiheessa (50 %), 
kuin myös siemenpankin muodostumi-
sen estäminen (35 %). Ongelmina mai-
nittiin myös uusien kananhirssiyksilöi-
den taimettuminen pitkin kesää ja että 
tähkällä olevaa viljaa ei enää saa ruiskut-
taa. 
	 Myös pantaheiniä oli yleisim-
min torjuttu kitkemällä (71 %), mutta 
myös kemiallisesti (57 %) ja avokesan-
non ja glyfosaattiruiskutusten avulla 

Kuva 3. Kehto- ja mustakoisoa herneellä, jossa niiden arvioitiin aiheuttavan vaka-
vaa haittaa viljelylle. Kuva: Pentti Ruuttunen.
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(29 %). Reilu puolet vastaajista arvioi 
pantaheinien torjunnan tehokkaaksi, 43 
% ei. Haasteellisena pidettiin lajin tun-
nistamista (29 %) ja esiintymän havait-
semista varhaisvaiheessa (29 %). Muina 
merkittävinä haasteina pidettiin sitä, et-
tei tähkällä olevaa viljaa saa ruiskuttaa, 
ainevalinnan vaikeutta ja pantaheinän 
pitkää itämisjaksoa. 
	 Koisoja oli (yhteensä neljä vas-
taajaa) torjuttu sekä kitkemällä (75 %) 
että kemiallisesti 100 %. Vain 25 % kuva-
si torjunnan olleen tehokasta, 75 % teho-
tonta. Koisojen tunnistamisen todettiin 
olevan haasteellista (50 %), samoin lajin 
havaitsemisen varhaisvaiheessa (25 %) 
ja siemenpankin muodostumisen estä-
misen (25 %). 
 

Tarvitaanko kananhirssirekis-
teri?

Vastaajien vapaa sanan -osiossa kävi 
ilmi, ettei varsinaisia muita Suomel-
le uusia rikkakasvilajeja ollut havaittu. 
Peltopähkämön kerrottiin runsastuneen 
ja esiintyvän entistä enemmän kevätvil-
joilla. Peltokurjennokka mainittiin myös 
uutena haittana. Molemmat ovat Suo-
messa vakiintuneita rikkakasvilajeja. 
	 Lisäksi mainittiin paljon esillä 
olleet vieraslajit jättiputket, lupiini ja jät-
tipalsami, mutta vastauksista ei käynyt 
ilmi, missä määrin ne esiintyvät pelto-
ympäristössä. 
	 Uusien rikkakasvilajien esiin-
tymisestä siementuotannossa oltiin 
huolissaan. Lohkolla, jolla esiintyy rik-
kakananhirssiä, voi tuottaa sertifioitua 
kylvösiementä. Kuitenkin viljelijöiden 
pitäisi pystyä luottamaan sertifioidun 
kylvösiemenen puhtauteen. Hukkakau-
rarekisterin kaltaista järjestelmää pe-
räänkuulutettiin myös rikkakananhirs-
sille.  
	 Tiedotusta toivottiin lisättävän, 
muun muassa tiloille postitettavin varoi-
tuskirjein. Neuvonnassa kerrottiin pa-
neuduttavan vieraslajeihin, jotta viljelijät 
tunnistaisivat vieraslajit ja motivoitui-
sivat torjuntaan. Kaikkiin luomusuun-
nitelmiin kerrottiin lisättävän tietoisku 
vieraslajeista.

Tulosten pohdintaa ja johto-
päätöksiä

Kyselyn vastaajamäärä oli alhainen, mikä 
rajoittaa tulosten yleistettävyyttä. Eten-
kin lajien levinneisyyksiin pitää suhtauta 
varauksella. Kuitenkin tulokset vahvis-

Kuva 4. Rikkakananhirssiä voi olla vai-
kea havaita leviämisen alkuvaiheessa. 
Kitkeminen on tehokas alkuvaiheen tor-
juntakeino. Kuva: Sami Markkanen.
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tivat ennakkokäsitystä rikkakananhirs-
sin vahvasta esiintymisestä Kaakkois- ja 
Lounais-Suomessa sekä Uudellamaalla. 
Levinneisyysalue ulottunee myös Poh-
janmaalle ja Pohjois-Savoon. Pantahei-
nät eivät ole levinneet yhtä laajasti kuin 
kananhirssi, mutta esiintyvät usein sa-
moilla paikoilla ja viljelykasveilla. Koiso-
kasvien lounaispainotteinen levinneisyys 
ja esiintyminen avomaavihanneksilla oli 
jo etukäteen tiedossa.
	 Uusia rikkakasvilajeja havait-
tiin useilla viljelykasveilla. Viljelykasvien 
siementen mukana voi kulkeutua rikka-
kasvien siemeniä, joita on vaikea lajitel-
la pois viljelykasvista, mikäli siementen 
paino ja muoto ovat lähellä toisiaan. Esi-

merkiksi rikkakananhirssiä on löydetty 
hunajakukan siemeneristä. On kuiten-
kin huomattava, että lajin esiintyminen 
tietyllä viljelykasvilla ei aina kerro sen 
leviämisreitistä, sillä kulkeutuminen ja 
asettuminen peltolohkolle on voinut ta-
pahtua huomaamatta aikaisemmin. Laji 
havaitaan vasta myöhemmin, kun sie-
menpankkiin kertyneet siemenet itävät 
sopivissa olosuhteissa.
	 Kyselytuloksista kävi ilmi, että 
rikkakananhirssi tunnetaan hyvin ja 
sen torjumiseksi tehdään jo paljon toi-
menpiteitä. Herbisidien torjuntateho 
rikkakananhirssiin arvioitiin kuitenkin 
heikoksi, ja lajin laajemmasta levittäy-
tymisestä ollaan huolissaan. Leviämistä 
rajoittavia toimenpiteitä toivotaan kuin 

Kuva 5. Pantaheinät tunnistettiin rikkakananhirssiä heikommin. Kuvassa viher-
pantaheinä kevätvehnällä. Kuva: Jasmin Isotupa. 
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myös tehokkaita torjunta-aineita. Pan-
taheinät eivät ole niin tunnettuja kuin 
rikkakananhirssi, mutta niitäkin torju-
taan aktiivisesti. Herbisidien arvioitiin 
tehoavan paremmin pantaheiniin kuin 
rikkakananhirssiin.
	 Koisokasvien lajintunnistus 
koettiin haasteelliseksi. Kehto- ja mus-
takoison erottaminen voikin olla han-
kalaa niiden suuren vaihtelun vuoksi. 
Kuitenkin torjuntakeinot lajeille ovat 
samat. Koisojen torjuntaan koskeviin 
kysymyksiin saatiin vain muutama vas-
taus. Niissä torjuntaa pidettiin pääosin 
tehottomana. ULRIKA-hankkeessa tut-
kitaan kenttäkokein sekä koisokasvien 
että rikkakananhirssin kemiallista tor-
juntaa. Kesän 2025 kenttäkokeissa eräät 
herbisidistrategiat tehosivat koisoihin 
porkkanalla ja herneellä hyvin.
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